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Regeste
Einstellung in der Anspruchsberechtigung | Arbeitslosenversicherung

Erwagungen

E.2

Mit Schreiben vom 12. Januar 2016 forderte das Amt fir Industrie, Ge- werbe und Arbeit
(KIGA) Graubiinden A. zur schriftlichen Stellung- nahme auf, da er vor Beginn der
Arbeitsosigkeit keine personlichen Ar- beitsbemiihungen vorgenommen habe.

E.3

Mit Stellungnahme vom 19. Januar 2016 teilte A. mit, dass er sich im Oktober 2015

bei der Arbeitd osenkasse Graubiinden erkundigt habe, wie ein Zwischenverdienst
behandelt wiirde. Man habe ihn daraufhin da- hingegen informiert, dass er sich dieim
Ausland erwirtschaftete Beitrags- zeit noch bescheinigen lassen und sich ausserdem
geniigend friih um Ar- beit bemtihen misse. Im Dezember 2015 habe er durch
Arbeitskollegen andere Informationen erhalten, wonach er sich sofort bei der Gemeinde
gemeldet und nach dem ersten Beratungsgesprach im Januar 2016 direkt um Arbeit bemtiht
habe.

E.4

Mit Schreiben des KIGA vom 28. Januar 2016 wurde A. aufgefor- dert, eine
Bestétigung bzgl. der behaupteten Beratung vom Oktober 2015 durch die Arbeitslosenkasse
Graubinden einzureichen. Daraufhin teilte die zustandige Sachbearbeiterin der
Arbeitslosenkasse Graublnden mit Mail vom 4. Februar 2016 mit, der Versicherte habe
sich telefonisch er- kundigt, ob er tUberhaupt bezugsberechtigt sei, da er die letzten Jahreim
Ausland gearbeitet habe. Sie konne lediglich bestétigen, dasssie A. allgemein Uber
das Vorgehen bei Arbeitslosigkeit informiert habe und ihn mit einem Link bedient habe.
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E.5

Mit Verfigung vom 17. Februar 2016 stellte das KIGA A. fur acht Tage in der
Anspruchsberechtigung ein. Begriindend wurde ausgefihrt, dass sich A. vor Eintritt
der Arbeitdosigkeit am 30. Dezember 2015 nicht gentigend um Arbeit bemtiht habe. Die
Sachbearbeiterin der Ar- beitslosenkasse habe A. in ihrem Beratungsgespréch im
Oktober 2015 mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit Gber die bereits vor Eintritt der
Arbeitsdosigkeit erforderlichen Arbeitsbemiihungen unterrichtet. Ge- gen diese Verfligung
erhob A. Einsprache, welche am 17. Mérz 2016 beim KIGA einging. Zur
Begrundung fuhrte A. an, er sei falsch bzw. unvollstandig informiert worden, womit
ithn kein Verschulden fir die fehlenden Arbeitsbemiihungen treffe. Mit Einspracheentscheid



vom 24. Mé&rz 2016 wurde die Einsprache abgewiesen. Begriindend fuhrte das KIGA aus,
dassA. die angefuhrte falsche bzw. unvollstandige Aus- kunft nicht glaubhaft
darstellen kénne und wiederholte im Ubrigen die be- reitsin der Verfiigung vom 17.
Februar 2016 gedusserte Begrindung.

E.6

Gegen diesen Einspracheentscheid vom 24. Mérz 2016 erhob A. (nachfolgend
Beschwerdefihrer) am 9. April 2016 Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons
Graubiinden. Der Beschwerdefiihrer be- antragte sinngemass, dass der angefochtene
Entscheid aufzuheben und das KIGA zu verpflichten sei, die ungekirzten gesetzlichen

L eistungen zu erbringen. Zur Begriindung fuhrte er aus, dass ihm die fehlenden Arbeits-
bemiihungen vor Beginn der Arbeitsosigkeit nicht vorzuwerfen seien, da diese auf eine
falsche bzw. unvollsténdige Auskunft einer Sachbearbeite- rin der Arbeitslosenkasse
Graubiinden zuriickzufUhren seien. Er habe sich friihzeitig bei der offiziellen Amtsstelle
gemeldet und sich auf deren Einschétzung bzw. Beratung verlassen.
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E.7

Mit Stellungnahme vom 26. April 2016 beantragte das KIGA (nachfolgend
Beschwerdegegner) die Abweisung der Beschwerde. Es wiederholte da- bei dieim
Einspracheentscheid getétigten Ausfihrungen und betonte, dass die Sachverhaltsdarstellung
durch die zusténdige Sachbearbeiterin der Arbeitslosenkasse im Mail vom 4. Februar 2016
als Uberwiegend wahrscheinlich einzustufen sei, und somit dem Beschwerdefuhrer keine
ungentigende Auskunft erteilt worden sei.

E.8

Mit (freigestellter) Replik vom 6. Mai 2016 brachte der Beschwerdefhrer vor, dass er nach
dem fraglichen Telefonat vom 15. Oktober 2015 keinen Link erhalten habe, sondern
lediglich einen Auszug aus der AVIG-Praxis zum PDU1 Formular. Zudem habe er das
fragliche Telefonat getétigt, um informiert zu werden, wie das Verfahren ausgestaltet sei, da
er eine mog- liche Arbeitsstelle in Aussicht habe. Der Beschwerdegegner verzichtete mit
Schreiben vom 20. Mai 2016 auf eine Duplik. Auf die weiteren Ausfihrungen der Parteien
in ihren Rechtsschriften und auf den angefochtenen Entscheid sowie auf die im Recht
liegenden Be- weismittel wird, soweit erforderlich, in den nachfolgenden Erwagungen
eingegangen. Die Einzelrichterin zieht in Erwégung: 1. a) Die vorliegende Beschwerde
richtet sich gegen den Einspracheentscheid der Beschwerdegegnerin vom 24. Mérz 2016.
Gegen Einspracheent- scheide aus dem Bereich der Arbeitslosenversicherung kann gemass
Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die obligatorische Arbeitslosen-
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Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozialversi- cherungsrechts (ATSG; SR
830.1) Beschwerde beim kantonalen Versi- cherungsgericht eingereicht werden. Ortlich
zustandig ist gemass Art. 100 Abs. 3 AVIG in Verbindung mit Art. 128 Abs. 1 sowie Art.
119 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 der Verordnung tber die obligatorische Arbeitslosenversiche-
rung und die Insolvenzentschadigung (AVIV, SR 837.02) das Versiche- rungsgericht
degenigen Kantons, in dem die versicherte Person zur Zeit des Verfligungserlasses die
Kontrollpflicht erfllt. Da der Beschwerdefiih- rer die Kontrollpflicht im Kanton
Graubunden erfullt, falt die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde demnach in die



oOrtliche Zustéandigkeit des angerufenen Gerichts. Die sachliche Zusténdigkeit des
Verwaltungsge- richts ergibt sich aus Art. 57 ATSG i.V.m. Art. 49 Abs. 2 lit. ades kantona-
len Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100). Als Adressat des
angefochtenen Einspracheentscheides ist der Beschwerde- fihrer bertihrt und weist ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhe- bung auf (Art. 59 ATSG). Auf dieim Ubrigen
frist- und formgerecht einge- reichte Beschwerde (Art. 60 sowie 61 lit. b ATSG) ist somit
einzutreten. b) Gemass Art. 43 Abs. 3 lit. a VRG entscheidet das Verwaltungsgericht in
einzelrichterlicher Kompetenz, wenn der Streitwert Fr. 5°000.-- nicht Uber- schreitet und
aufgrund Art. 43 Abs. 2 VRG keine Funferbesetzung vorge- schrieben ist. Der versicherte
Verdienst des Beschwerdefihrers betragt Fr. 5°633.-- und wird ihm im Umfang von 80 %
entschadigt (beschwerde- gegnerische Akten [Bg-act.] 1). Dies entspricht gemass Art. 23
Abs. 1 AVIG und Art. 40a AVIV einem Taggeld von Fr. 207.70 (Fr. 5°633.-- : 21.7 Tage X
0.8). Mit Verfiigung vom 17. Februar 2016 - bestatigt durch den vorliegend angefochtenen
Einspracheentscheid vom 24. M&rz 2016 - wurde der Be- schwerdefuihrer fur acht Tagein
der Anspruchsberechtigung eingestellt, was einem Streitwert von Fr. 1°661.60 (Fr. 207.70 x
8 Tage) entspricht. Da
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vorliegt, ist die Zustandigkeit der Einzelrichterin gegeben. 2. @) Vorliegend ist streitig, ob
der Beschwerdefiihrer zu Recht wegen ungenti- gender Arbeitsbemiihungen vor Beginn der
Arbeitslosigkeit fir acht Tage in seiner Anspruchsberechtigung eingestellt worden ist. b)
Gemass Art. 17 Abs. 1 AVIG muss ein Versicherter, der Versicherungs- leistungen
beanspruchen will, mit Unterstiitzung des zustéandigen Arbeits- amtes alles Zumutbare
unternehmen, um die Arbeitslosigkeit zu vermei- den oder zu verkirzen. Insbesondereist er
verpflichtet, Arbeit zu suchen, nétigenfalls auch ausserhalb seines bisherigen Berufes. Der
Versicherte muss sich gemass Art. 26 Abs. 1 AVIV gezielt um Arbeit bemihen, in der
Regel in Form einer ordentlichen Bewerbung. Diese Bemuihungen miissen gemass Art. 17
Abs. 1 AVIG bei der zustandigen Amtsstelle nachgewiesen werden kdnnen, und zwar fir
jede Kontrollperiode. Gemass Art. 27a AVI1V gilt jeder Kalendermonat als Kontrollperiode,
wobei gemass Art. 26 Abs. 2 AVIV der jeweilige Nachweis der Arbeitsbemihungen bis
spatestens am funften Tag des folgenden Monats oder am ersten auf diesen Tag folgen- den
Werktag einzureichen ist und ohne entschuldbaren Grund verspétet nachgewiesene
Arbeitsbemiihungen nicht mehr berticksichtigt werden. Wenn sich der Versicherte
personlich nicht gentiigend um zumutbare Arbeit bemiht, so ist er gemass Art. 30 Abs. 1 lit.
c AVIG in der Anspruchsberech- tigung einzustellen (vgl. zum Ganzen NUSSBAUMER,
Arbeitslosenversiche- rung, in: MEY ER [Hrsg.], Schwei zerisches Bundesverwaltungsrecht,
Band X1V, Soziale Sicherheit, 2. Aufl., Basel 2007, S. 2428 f. Rz. 837 ff.). Bei den Art. 17
Abs. 1 und Art. 30 Abs. 1 lit. c AVIG handelt es sich um eine ge- setzliche Umschreibung
der im Sozialversicherungsrecht geltenden Schadensminderungspflicht. Daraus schliesst die
Praxis, dass der Versi- cherte alle Anstrengungen zu unternehmen und jede zumutbare
Gele-

- 7 - genheit zu ergreifen hat, um seine Arbeitslosigkeit zu beenden (CHOPARD, Die
Einstellung in der Anspruchsberechtigung, Diss., Zirich 1998, S. 134). Der Versicherte hat
von sich aus, d.h. ohne besondere Aufforde- rung durch eine Amtsstelle oder Abgabe eines
Merkblattes, sein M6g- lichstes zur Schadensminderung vorzukehren (Urteil des
Eidgendssi- schen Versicherungsgerichts C 199/2005 vom 29. September 2005 E.2.1;
KUPFER BUCHER, in: MURER/STAUFFER [Hrsg.], Rechtsprechung des Bun-



desgerichts zum AVIG, 4. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2013, S. 102). ¢) Ausder Pflicht, den
Eintritt der Arbeitslosigkeit zu verhindern, fliesst die Last des Versicherten, sich bereits
vom Zeitpunkt der Kiindigung des friiheren Arbeitsverhaltnisses an und damit vor Eintritt
der Arbeitdosigkeit intensiv um eine neue Arbeit zu bemihen (BGE 139V 524 E.2.1.2).
Der Versicherte hat sich dementsprechend wahrend der Kiindigungsfrist be- ziehungsweise
grundsdtzlich wahrend der letzten drei Monate vor der Anmeldung des Anspruchs auf
Arbeitslosenentschédigung unaufgefordert um Stellen zu bemihen. Bei der Anmeldung hat
der arbeitslos gewordene Versicherte den Nachweis seiner Bemuihungen um Arbeit
vorzulegen (Art. 20 Abs. 1 lit. d AVIV). Spétestens zu diesem Zeitpunkt wird er sdmt- liche
wahrend des relevanten Zeitraums getétigten Stellenbewerbungen einzureichen haben
(BGE 139V 524 E.2.1.2 mit Hinweisen). Fur die Zeit vor der Anmeldung bel der
zustandigen Amisstelle ergibt sich die Pflicht der Versicherungsleistungen
beanspruchenden Versicherten zur personli- chen Arbeitssuche direkt aus der in Art. 17
Abs. 1 AVIG verankerten all- gemeinen Schadensminderungspflicht. Daraus folgt, dass
Versicherte in gekundigter Stellung bereits wahrend der Kindigungsfrist alles Zumutba- re
zu unternehmen haben, um Arbeitslosigkeit zu vermeiden oder zu ver- kirzen (BGE 139 V
524 E.4.2; Urteil des Bundesgerichts 8C_21/2005 vom 3. Mérz 2015 E.3.5). Geméss Rz.
B314 der AVIG-Praxis Uber die Arbeitslosenentschadigung des Staatssekretariats fur
Wirtschaft (SECO)
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Anspruchsstellung zur Stellensuche verpflichtet. Diese Pflicht ist unter anderem
insbesondere wahrend der Kundigungsfrist und bei einem befristeten Arbeitsverhaltnis
mindestensin den drei letzten Monaten zu erfillen. d) Was die Anzahl der monatlich
verlangten Arbeitsbemihungen betrifft, nennt das Gesetz weder eine fixe Zahl noch einen
hinreichend bestimm- ten Rahmen. Auch beziglich der qualitativen Anforderungen geben
die gesetzlichen Bestimmungen nur rudimentére Anhaltspunkte. Lehre und Rechtsprechung
haben indes sowohl quantitative wie auch qualitative Kri- terien entwickelt, dieim
Einzelfall die Beurteilung, ob jemand gentigend personliche Arbeitsbemihungen
nachweisen kann, erleichtern. So schiitzte das Bundesgericht die Praxis, wonach in der
Regel durchschnitt- lich zehn bis zwdlf Bewerbungen im Monat al's geniigend erachtet
werden (vgl. dazu BGE 139V 524 E.2.1.4; ferner KUPFER BUCHER, a.aO., S. 103, 173
f.). Das Bundesgericht betonte aber auch, dass eine allgemein giltige Aussage Uber die
erforderliche Mindestzahl an Bewerbungen nicht mog- lich sei (Urteil des Bundesgerichts
8C_583/2009 vom 22. Dezember 2009 E.5.1). Insofern handelt es sich bei den genannten
Zahlen um Richtwerte, die fir den Regelfall gelten. Zu beriicksichtigen sind sodann stets
die je- weiligen konkreten — objektiven wie subjektiven — Umstande und M églich- keiten,
worunter etwa das Alter, der Gesundheitszustand, die Schulbil- dung, alféllige
Sprachschwierigkeiten, die Berufserfahrung der Versicher- ten und auch die
Arbeitsmarktlage fallen (vgl. Urteile des Bundesgerichts 8C_583/2009 vom 22. Dezember
2009 E.5.2 und C 258/2006 vom 6. Fe- bruar 2007 E.2.2). Bei der Beurteilung der Frage, ob
die Arbeits- bemiihungen in quantitativer und qualitativer Hinsicht geniigend sind, steht der
verfligenden Behorde ein gewisser Ermessensspielraum zu, wobei die personlichen
Arbeitsbemihungen eines Versicherten in der
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aa0., S. 138 ff.; GERHARDS, Kommentar zum Arbeitslosenver- sicherungsgesetz, Bd. I,
Art. 1-58, Bern 1988, Art. 17 Rz. 14 f.). ) Vorliegend ist unbestritten, dass sich der



Beschwerdefiihrer im Zeitraum vor Eintritt der Arbeitsosigkeit bzw. vor der Anmeldung
des Anspruchs auf Arbeitslosenversicherungstaggeld am 30. Dezember 2015 nicht um
Arbeit bemiht hat. Da der Beschwerdefiihrer somit nicht alles Zumutbare unternommen
hat, um einen drohenden Schaden abzuwenden (vgl. oben E.3b ff.), stellte der
Beschwerdegegner den Beschwerdefiihrer grundsétz- lich zu Recht in der
Anspruchsberechtigung auf Arbeitslosenentschadi- gung ein. Der Beschwerdefthrer stellt
sich diesbezliglich jedoch auf den Standpunkt, dass die Sachbearbeiterin der
Arbeitslosenkasse Graubin- den ihnim Verlauf einer Anfrage vom 15. Oktober 2015 in
Bezug auf die verlangten Arbeitsbemtihungen vor Eintritt der Arbeitslosigkeit falsch bzw.
unvollsténdig informiert habe. Er riigt somit sinngemass, dass die Sach- bearbeiterin der
Arbeitslosenkasse Graubiinden die ihr geméss Art. 27 ATSG obliegenden Aufklérungs- und
Beratungspflicht verletzt habe und der Beschwerdefihrer gestlitzt auf vertrauensrechtliche
Grundsétze da- von ausgehen durfte, dass er sich im Zeitraum vor Eintritt der Arbeitslo-
sigkeit bzw. vor der Anmeldung des Anspruchs auf Arbeitslosenversiche- rungstaggeld am
30. Dezember 2015 nicht um Arbeit bemihen musste. 3. @) Art. 27 Abs. 1 ATSG stipuliert
eine allgemeine und permanente Auf- kldrung- und Beratungspflicht der
Versicherungstrager und Durch- fiihrungsorgane, die nicht erst auf personliches Verlangen
der interessier- ten Person zu erfolgen hat und hauptsachlich durch die Abgabe von In-
formationsbroschiren, Merkbl&ttern und Wegleitungen erfullt wird (vgl. BGE 131V 472
E.4.1). Geméass Art. 27 Abs. 2 Satz 1 ATSG hat jede Per- son Anspruch auf grundsétzlich
unentgeltliche Beratung Uber ihre Rechte
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durch den zustandigen Versicherungstrager. Die Beratung gemass Art. 27 Abs. 2 ATSG
bezieht sich auf die Rechte und Pflichten im konkre- ten Einzelfall, wobei eine
Beschrankung auf den jewelligen Versiche- rungszweig gilt. Ziel der Beratung hat zu sein,
dass die betreffende Per- son sich so zu verhalten vermag, dass eine den gesetzgeberischen
Zielen des betreffenden Erlasses entsprechende Rechtsfolge eintritt (BGE 131V 472 E.4.3;
SVR 2010 UV Nr. 28, Urteil des Bundesgerichts 8C_475/2009 vom 22. Februar 2010
E.2.1). Der Umfang der Beratung richtet sich in erster Linie nach der Schwierigkeit des
jeweiligen Normenkomplexes und nach dem Grad der Angewiesenheit der

lei stungsberechtigten Person auf beratende Hilfe. Zum Kern dieser Beratungspflicht gehort,
die versicherte Person darauf hinzuweisen, dassihr Verhaten eine der V oraussetzungen des
L eistungsanspruchs geféhrden kann (BGE 131V 472 E.4.3 mit Hin- weisen). Im Ergebnis
bedeutet die in Art. 27 Abs. 2 ATSG statuierte Bera- tungspflicht mithin, dass - entgegen
der bisherigen Betrachtungsweise (vgl. BGE 111V 405; SVR 1999 ALV Nr. 6) - der
Versicherungstrager sich nicht mehr darauf zu berufen vermag, die betreffende Person hétte
sich bel entsprechender Gesetzeskenntnis zutreffend verhalten kdnnen. Zudem hat sich der
Versicherungstrager in einem bestimmten Mass aktiv zu verhalten und die versicherte
Person - gegebenenfalls auch unaufge- fordert - Uber bestimmte Elemente zu informieren
(vgl. KIESER, ATSG- Kommentar, 3. Aufl., Zurich 2015, Art. 27 Rz. 21). Es kann jedoch
nicht erwartet werden, dass Informationen abgegeben werden, die als allge- mein bekannt
vorausgesetzt werden dirfen (vgl. Urteil des Bundesge- richts 9C_894/2008 vom 18.
Dezember 2008 E.3.2). Die Leistungstréger durfen sich demnach darauf beschréanken, klar
umrissene Fragen zu be- antworten, solange der Kern der Beratungspflicht gewahrleistet
wird (vgl. zum Ganzen Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgericht C 138/05 vom 3.
Juli 2006 E.3.1 ff.). Allgemein ist auch von den Versicherten ein



- 11 - Minimum an Aufmerksamkeit und Mitdenken im Sinne der Betétigung des gesunden
Menschenverstandes zu verlangen, sei esin einem laufenden Verfahren, sei es zur Wahrung
spater entstehender L eistungsanspriiche (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_1005/2008 vom
5. Mé&rz 2009 E.3.2.1). b) Wird diese Aufklarungs- und Beratungspflicht gemass Art. 27
ATSG ver- letzt, soist dies einer unrichtig erteilten Auskunft des Versicherungstré- gers
gleichzusetzen und dieser hat in Nachachtung der Grundsétze zum V ertrauensprinzip
hierfur einzustehen (BGE 127 | 31 E.3a, 124V 221 E.2b, 113V 71 E.2, 112V 120 E.3b).
Dies gilt insbesondere auch fur den Fall, in welchem eine Auskunft, entgegen gesetzlicher
Vorschrift oder obwohl sie nach den im Einzelfall gegebenen Umsténden geboten war,
unter- bleibt (BGE 131V 472 E.4.3 und 5; vgl. zu den Folgen der ungentigenden Beratung
insbesondere auch PVG 2014 Nr. 11 sowie KIESER, a.aO., Art. 27 Rz. 28 ff.). 4. @) Esist
aktenkundig, dass der Beschwerdefiihrer eine Sachbearbeiterin der Arbeitslosenkasse
Graubtinden erstmals am 15. Oktober 2015 und da- nach noch einige weitere Male (18., 21
und 30. Dezember 2015 sowie 16. Februar 2016) telefonisch kontaktiert hat (vgl.
beschwerdefuhrerische Akten [Bf-act.] 1-3). Vorliegend massgeblich ist hauptsachlich das
Ge- sprach vom 15. Oktober 2015. Der Beschwerdefuhrer bringt vor, dass er sich anlésslich
dieses Gespréachs erkundigt habe, wie das Vorgehen sei, um Entschadigungsgelder zu
erhalten wahrend seiner Anstellung bei den Bergbahnen. Daraufhin habe ihm die
Sachbearbeiterin unter anderem mitgeteilt, dass er gentigend friih (ab ca. Januar/Februar
2016) mit der Stellensuche zu beginnen habe, um eine Arbeitslosigkeit nach dem Zwi-
schenverdienst wahrend der Wintersaison 2015/2016 zu verhindern. Die zustandige
Sachbearbeiterin bringt dahingegen im E-Mail vom 4. Februar 2016 (Bg-act. 8) vor, dass
sie grundsétzlich jeden Versicherten dahinge-
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in den Telefonaten immer, sofort mit den V orbemihungen zu beginnen und diese schriftlich
festzuhalten und weise darauf hin, dass der RAV-Berater Ansprechpartner fur Details sei. b)
Dass der Beschwerdefuhrer ab Januar 2016 seinen Verpflichtungen be- ziglich
Stellensuche nachgekommen ist, wird vom Beschwerdegegner zu Recht nicht bestritten. In
Bezug auf die Stellensuche vor Januar 2016 hat der Beschwerdefiihrer im Verwaltungs- und
Gerichtsverfahren mehrfach vorgebracht, dass ihm im Gesprach vom 15. Oktober 2015
mitgeteilt wor- den sai, dass er sich erst ab Januar/Februar 2016 um Arbeit zu bemihen
habe (Stellungnahme 19. Januar 2016 [Bg-act. 6], E-Mail vom 2. Februar 2016 [Bg-act. 8],
Einsprache vom 16. Mérz 2016 [Bg-act. 10] und in der Beschwerde vom 9. April 2016).
Seine diesbezuiglichen Angaben erschei- nen glaubhaft und widerspruchsfrei. Die
Sachbearbeiterin der Arbeitslo- senkasse Graublinden beschrankt sich in ihrem E-Mail vom
4. Februar 2016 (Bg-act. 8) auf allgemeine Aussagen, in dem sie beschreibt, wiesie
grundsétzlich Beratungstel efonate fuhrt. Obwohl sie anfangs ausdriicklich festhélt, dass sie
sich gut an die telefonische Anfrage des Beschwerde- fuhrers erinnere, erwéhnt sie
anschliessend nicht, ob das Thema der Ar- beitsbemihungen vor Eintritt der
Arbeitslosigkeit tatsachlich angespro- chen wurde und ob sie einen entsprechenden Hinwels
angebracht hat oder nicht. Sie beschrénkt sich im E-Mail auf die Bestétigung, dass der
Beschwerdefiihrer allgemein Uber das VVorgehen bel Arbeitslosigkeit in- formiert worden
sei. Die Sachbearbeiterin bringt somit ausser allgemeinen Ausfihrungen nichts vor, um die
Vorbringen des Beschwerdefuihrers zu entkréften. Weder behauptet sie, dass im Gesprach
vom 15. Oktober 2015 die verlangten Arbeitsbemtihungen vor Eintritt der Arbeitslosigkeit
gar nicht zur Sprache gekommen seien, noch dass sie tatséchlich dem Beschwerdefihrer die
Auskunft gegeben habe, sich vor Eintritt der Ar-



- 13 - beitslosigkeit Ende Dezember 2015 um Arbeit zu bemiihen bzw. sich all- gemein fir
Detailinformationen an den zustandigen RAV-Berater zu wen- den. Esist somit entgegen
der Ansicht des Beschwerdegegners festzu- halten, dass die Sachverhaltsdarstellung des
Beschwerdefuhrers als tiberwiegend wahrscheinlich erscheint. ¢) Zusammenfassend kann
festgehalten werden, dass es vorliegend Uber- wiegend wahrscheinlich ist, dass der
Beschwerdefiihrer im Telefonge- sprach mit der Sachbearbeiterin der Arbeitslosenkasse
Graubinden vom 15. Oktober 2015 nicht darauf hingewiesen wurde, dass er sich vor
Eintritt der Arbeitslosigkeit am 30. Dezember 2015 personlich um eine Jahresar- beitsstelle
zu bemiihen habe und auch nicht an die zustandigen RAV- Berater verwiesen wurde,
obwohl das Thema der Arbeitsbemtihungen im fraglichen Telefongesprach angesprochen
wurde. Aus dem Gesagten er- gibt sich, dass eine Verletzung der Aufklarungs- und
Beratungspflicht gemass Art. 27 ATSG vorliegt. Eine ungentigende oder fehlende Wahr-
nehmung der Beratungspflicht nach Art. 27 Abs. 2 ATSG kommt geméss konstanter
Rechtsprechung (BGE 124 V 215 E.2b/aa; 112 V 115 E.3b; Urteil des Bundesgerichts
8C_383/2010 vom 28. September 2010 E.5.1.3 mit diversen Hinweisen) einer falsch
erteilten Auskunft des Versiche- rungstrégers gleich. Dieser hat in Nachachtung des
Vertrauensprinzips hierfir einzustehen, sofern samtliche V oraussetzungen des offentlich-
rechtlichen Vertrauensschutzes erfiillt sind (Urteil 8C_383/2010 vom 28. September 2010
E.5.1.3; vgl. zur Problematik Urteil des Bundesge- richts 8C_332/2011 vom 11. Oktober
2011 E.5.1ff.). d) Dasin Art. 9 BV enthatene Gebot von Treu und Glauben gibt dem
Priva- ten einen Anspruch auf Schutz des berechtigten Vertrauens, das er in behordliche
Zusicherungen und sonstiges, bestimmte Erwartungen be- griindendes Verhalten der
Behdrden setzt. Es missen indessen ver-

- 14 - schiedene V oraussetzungen erfillt sein, damit sich der Private mit Erfolg auf Treu
und Glauben berufen kann. So ist eine unrichtige Auskunft einer V erwaltungsbehorde nur
bindend, wenn die Behérde in einer konkreten Situation mit Bezug auf bestimmte Personen
gehandelt hat, wenn sie da- bei fur die Erteilung der betreffenden Auskunft zusténdig war
oder wenn der Private die Behorde aus zureichenden Griinden al's zustandig be- trachten
durfte, wenn er gleichzeitig die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne weiteres erkennen
konnte und wenn er im Vertrauen auf die Rich- tigkeit der Auskunft Dispositionen
getroffen hat, die nicht ohne Nachteil riickgangig gemacht werden kdnnen, sowie wenn die
gesetzliche Ord- nung seit der Auskunftserteilung keine Anderung erfahren hat (BGE 116
Ib 185 E.3c; 115 la 12 E.4amit Hinweisen). €) Vorliegend sind diese V oraussetzungen
zweifelsfrel erfillt. Der Be- schwerdefuhrer konnte die Behdrde in der konkreten Situation
aus zurei- chenden Grinden al's zustandig betrachten, unter anderem auch dadurch, da keine
Verweisung an den zustandigen RAV-Berater fur die Beantwor- tung von Detailfragen
erfolgte. Dadurch, dass der Beschwerdefuhrer im Vertrauen auf die Richtigkeit der
Auskunft der Arbeitslosenkasse Graublnden mit seinen Arbeitsbemihungen
unbestrittenermassen erst im Januar 2016 begonnen hat, wurden Dispositionen getroffen,
die nicht oh- ne Nachteil wieder riickgangig gemacht werden kénnen. Eine Anderung der
gesetzlichen Ordnung seit der Auskunftserteilung ist nicht ersichtlich. Daim
Telefongesprach vom 15. Oktober 2015 der Themenkreis der Ar- beitsbemiihungen vor
Eintritt der Arbeitslosigkeit angesprochen wurde (vgl. oben E.4b ff.), dem
Beschwerdefuhrer aber in Verletzung der Auf- kldrungs- und Beratungspflicht geméass Art.
27 ATSG nicht mitgeteilt wur- de, dass er sich bereits vor Eintritt der Arbeitslosigkeit am
30. Dezember 2015 personlich um eine Jahresarbeitsstelle zu bemiihen habe und er auch
nicht an die zustandigen RAV -Berater verwiesen wurde, konnte sich



- 15 - der BeschwerdefUhrer somit gestitzt auf vertrauensrechtliche Grundsétze darauf
verlassen, dass er sich den gesetzlichen Regeln entsprechend verhalten wiirde, wenn er erst
im Januar 2016 mit der Arbeitssuche be- gann (vgl. zum Ganzen Urteil des Eidgendssischen
Versicherungsgericht C 138/05 vom 3. Juli 2006 E.2.1 ff. sowie das Urteil des
Bundesgerichts 8C_332/2011 vom 11. Oktober 2011 E.5.1 ff.). 5. @) Zusammenfassend
ergibt sich, dass dem Beschwerdefthrer aufgrund einer Verletzung der Aufkl&rungs- und
Beratungspflicht geméass Art. 27 ATSG nicht vorgeworfen werden kann, dass er sich vor
Eintritt der Ar- beitslosigkeit nicht gentigend um Arbeit bemiht hat. Der Beschwerde-
gegner hétte deshalb keine Einstellung in der Anspruchsberechtigung ver- fligen durfen.
Der angefochtene Einspracheentscheid erweist sich damit al's rechtswidrig, was zur
Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhe- bung des angefochtenen Entscheides fihrt. b)
Gemass Art. 61 lit. a ATSG ist das kantonale Beschwerdeverfahren in
Sozialversicherungssachen — ausser bel leichtsinniger oder mutwilliger Prozessfiihrung —
kostenlos, weshalb vorliegend keine K osten erhoben werden. Der nicht anwaltlich
vertretene Beschwerdefuhrer hat keinen An- spruch auf eine Partelenschadigung (Art. 61
lit. g ATSG).
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